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SENTENCIA 235/2016

En Pontevedra, a cinco de diciembre de dos mil dieciséis.

MONICA SANCHEZ ROMERO, Magistrada-Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 2 de Pontevedra, ha visto, los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo tramitados como Procedimiento Abreviado n2 248/13,
contra la resolucién de la Directora Xeral de Recursos Humanos del SERGAS, de
fecha 29 de mayo de 2013, por la que se desestimé el recurso de alzada presentado
por el demandante contra la resolucién de 23 de octubre de 2012 por Ia que se
elevan a definitivas las puntuaciones asignadas a los aspirantes en el concurso para
la provisién del puesto de Jefe de Servicio de Psiquiatria del CHOP, por el sistema
de evaluacién colegiada. Son partes, como recurrente D. Victor Pedreira Crespo,
representado por el Procurador D. José Dominguez Lino y asistido por el Letrado D.
Carlos A. Rivas Teruelo, y como demandado el Servicio Galego de Salde,
representado y asistido por la Letrada de sus servicios juridicos D? M2 del Rosario

Posada Castro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Procurador Sr. Dominguez Lino, en representacion de D.
Victor Pedreira Crespo, se presentd recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion presunta de recurso de alzada, luego ampliado a la resolucién de Ia
Directora Xeral de Recursos Humanos del SERGAS, de fecha 18 de febrero de




2016, contra la resolucién de la Directora Xeral de Recursos Humanos del SERGAS,
de fecha 29 de mayo de 2013, por la que se desestimé el recurso de alzada
presentado por el demandante contra la resolucién de 23 de octubre de 2012 por la
que se elevan a definitivas las puntuaciones asignadas a los aspirantes en el
concurso para la provisién del puesto de Jefe de Servicio de Psiquiatria del CHOP,
por el sistema de evaluacién colegiada. Tras los hechos y fundamentos de derecho
que estimd de aplicacién, se interesaba en el suplico que se proceda a dictar
sentencia en la que “se acuerde la nulidad, anulabilidad y disconformidad a derecho
del nombramiento como Jefe de Servicio de Psiquiatria del CHOP a D. Isauro
Gomez Tato, ya con retroaccién del procedimiento al momento anterior al rechazo
de la recusacién formulada por el demandante, ya resolviendo adjudicar dicha plaza
al demandante D. Victor Pedreira Crespo con fecha 23/10/12, y con el resto de
efectos legales inherentes a dicha declaracion, incluidos los complementos salariales

no percibidos desde el dia indicado; con expresa condena en costas”.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordoé reclamar el
correspondiente expediente administrativo de la Administracin demandada, vy tras
haberse levantado al suspensién decretada por prejudicialidad penal, se acordd citar
a las partes a la celebracién de juicio que tuvo lugar el 22 de noviembre de 2016. La
parte recurrente se ratificé en sus pretensiones, y por la administracién demandada
se intereso la desestimacion de la demanda. Se practico la prueba propuesta por las
partes que fue admitida, consistente en documental y testifical, con el resultado que
obra en la grabacion efectuada a tal efecto, Yy quedando seguidamente el

procedimiento visto para sentencia.

TERCERO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado en

indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por el Procurador Sr. Dominguez Lino, en representacién de D.
Victor Pedreira Crespo, se presentd recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacién presunta de recurso de alzada, luego ampliado a la resolucién de la
Directora Xeral de Recursos Humanos del SERGAS, de fecha 18 de febrero de
2016, contra la resolucién de la Directora Xeral de Recursos Humanos del SERGAS,

de fecha 29 de mayo de 2013, por la que se desestimé el recurso de alzada
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presentado por el demandante contra la resolucién de 23 de octubre de 2012 por la
que se elevan a definitivas las puntuaciones asignadas a los aspirantes en el
concurso para la provisién del puesto de Jefe de Servicio de psiquiatria del CHOP,
por el sistema de evaluacién colegiada.

Se alega en la demanda que el demandante es médico especialista en
Psiquiatria (FEA) del CHOP, en el que viene desempefando su trabajo en la
actualidad. Que considera que la atribucién del puesto de Jefe de Servicio a otra
persona responde a un plan preconcebido por la Gerencia para asignar el cargo a un
facultativo mas afin. Se indica que el demandante ostenta el cargo de Psiquiatra por
oposicion de la Diputacion Provincial de Pontevedra desde diciembre de 1979, y que
en enero de 1982 accedid a la Jefatura del Servicio por nombramiento del Pleno de
la Diputacién; en el momento de producirse las transferencias al SERGAS se
mantuvieron los nombramientos previos, y desde 1999 la Jefatura de Servicio lleva
aparejado el nombramiento de Responsable de Area de Saude Mental del Area
Sanitaria correspondiente, en este caso, Pontevedra. El demandante estuvo en
excedencia al ser nombrado como Comisionado del Plan Nacional de Drogas y
posteriormente como Subdirector Xeral de Saude Mental y drogodependencias,
realizando esa funcién hasta el cambio de gobierno en 2009, cuando solicité su
cese. Su sorpresa es que al cesar en el cargo politico, recibe también el cese de su
puesto de Jefe del Servicio de Psiquiatria en Pontevedra. En la comunicacién del
cese como Jefe de Servicio no se indica motivacién alguna, ni se advierte del
recurso o instancia ante la que acudir en caso de disconformidad, y tampoco existen
antecedentes de ceses similares en toda la Comunidad Auténoma. El demandante
anuncio publicamente su decisién de recurrir ante los tribunales. El 23 de julio de
2009 el Gerente del CHOP anuncia en el servicio de psiquiatria que la Conselleira le
habia comunicado que el cese del demandante se debia a un error administrativo, y
que se le iba a restituir en el puesto, y por tal razén no se recurrié la decision de
cese. Sin embargo, en octubre de 2009 alin no se habia revertido Ia situacion, y se
le indica que la solucién, al estar vigente el Decreto 206/2005 de provision de plazas
de personal estatutario, era la de nombrarle Jefe de Servicio en comision de
servicios, ante ello el demandante le interesé que convocase la plaza para poder
optar a ella, pero el gerente le manifesté que no le convenia forzar la situacion
porque al tribunal lo nombraba él y podia hacer que la plaza quede desierta. Se

considera que esta manifestacion revela la disposicién del gerente a vulnerar la ley si
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su aplicacién no convenia a sus intereses, que el Dr. Pedreira no era su candidato y
que en ese momento no tenia otro candidato. Por ello, se indica que se le nombra en
comision de servicios, y la convocatoria de la plaza se demoré hasta 2011, a la
espera de que por el Sr. Gémez Tato, Gnico facultativo que se habia dispuesto a
aceptar la plaza, pudiese cumplir con los requisitos para optar a ella. Se sefala por
el demandante una serie de incidencias que considera que son reveladoras de la
existencia del plan preconcebido para adjudicar la plaza al sr. Gémez Tato,
indicandose también que si se analiza el desarrollo de la carrera profesional del Dr.
Gomez Tato se comprueba la ingenieria administrativa realizada para poder reunir
los requisitos minimos para optar a la Jefatura del Servicio, que fueron alcanzados
en 2011,

Se sefiala que la convocatoria en el afio 2011 sorprendié al demandante, a
quien nadie le habfa anticipado nada, pese a ostentar €l el cargo en ese momento, y
que sin embargo el Sr. Gémez manifesté saber ya de la misma, llegando a decir a
personas diversas que él seria el proximo Jefe de Servicio, atreviéndose incuso a
adelantar cambios que pretendia hacer: se indica gue con anterioridad a las
puntuaciones, alguna persona pregunté en el Servicio por el Sr. Gomez refiriéndose
ya a él como Jefe de Servicio. Se indica que el Sr. Gémez Tato tuvo informacion
privilegiada con anterioridad, que le permiti6 preparar con méas tiempo la
documentacién para presentar al concurso. Se indica que el demandante y el Sr.

Goémez Tato fueron los Gnicos candidatos.

Se indica por el actor que se le pusieron trabas en el propio centro para
facilitarle documentacién que requeria para presentar al concurso. Se indica que el
primer tribunal nombrado incumplia la Ley de Igualdad, por lo que recurrié este
hecho, indicando ademds que la composicién del tribunal tuviese en cuenta criterios
de neutralidad y pluralidad ideolgica, ante la existencia de dos tendencias
doctrinales en la Psiquiatria actual, y siguiendo cada uno de los candidatos una de
ellas. Se sefala que en el segundo tribunal nombrado no habia ningln Jefe de
Servicio de Galicia ni ningln representante de la corriente a la que pertenece el Sr.
Pedreira. Se indica que en el acto de defensa publica del proyecto y curriculo, de
forma arbitraria, se le indicé que comenzase él por razén de su mayor antigiiedad, y
que resulté escandalosa la falta de neutralidad y la distinta consideracién de algunos
miembros del tribunal hacia los candidatos; sefiala que existen personas que como

lestigos pueden justificar estas afirmaciones. Se indica que la puntuacién provisional



TRACION
JUSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

atribuida a los candidatos resulté escandalosa, llegando a provocar midiltiples
reacciones de protesta en la prensa por parte de distintos colectivos que estuvieron
presentes en el acto. Tras recurso a las puntuaciones provisionales, se comprobé
que uno de los miembros del tribunal no cumplia los requisitos para serlo, por lo que

se anuld el mismo y las actuaciones realizadas, nombrandose un tercer tribunal.

Al nombrarse el tercer tribunal Gnicamente se cambié la persona que no
reunia los requisitos, por lo que el Sr. Pedreira presentd escrito de recusacién
respecto a dos miembros, uno por enemistad manifiesta hacia & (el Dr. Bobes) que
se habia evidenciado en el acto de defensa publica del proyecto, y otro por amistad
manifiesta hacia el otro candidato (por parte del Presidente del tribunal). La

recusacion fue desestimada sin aceptar la practica de prueba alguna.

Se indica que en el sentido acto de defensa publica del proyecto,
inesperadamente, se varié la forma de actuacion, y se decidié que por sorteo
correspondia comenzar al Sr. Gémez Tato, y se indicé que el tiempo disponible era
solo de 30 minutos, cuando en el acto anterior se habia extendido aa0,yenla
convocatoria se hablaba de aproximadamente 30 minutos. Se sefala que el otro
candidato parecia conocer este cambio, y ya habia adaptado su presentacion al
tiempo indicado. Se sefiala que no hubo preguntas ni comentarios, salvo una
pregunta a cada uno del nuevo miembro del tribunal. Se indica que la puntuacion de
los curriculos se mantiene pero se rebaja en dos puntos la valoracion del proyecto
del Sr. Pedreira, lo cual es significativo, pues se trata del mismo proyecto que en la
lectura anterior, y ni siquiera se hicieron preguntas sobre él. Se sefiala que las
protestas ante estas puntuaciones, y la falta de imparcialidad que implicaban, fueron
generalizadas, y que incluso el Colegio Médico de Pontevedra, por unanimidad del
pleno, solicita a la Conselleira el cese del Gerente. Se indica que se acompaha

prueba al efecto.

Se indica que para presentar el recurso contra las puntuaciones se interesd
documentacién respecto al otro candidato, baremo, actas, ... y se comprueba que el
baremo utilizado contiene siete diferencias respecto a los baremos que la Gerencia
habia utilizado en convocatorias anteriores, y todas benefician de manera manifiesta
al candidato, y pese a lo cual el mismo no consigue superar la puntuacion del
curriculo del Sr. Pedreira, lo cual al final se compensa con la sobrevaloracién del

proyecto. Se sefala la existencia de ambigiiedades interesadas, e incluso
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falsedades documentales; asi, en el curriculo del otro candidato se presentan
certificados de haber trabajado como psiquiatra antes de disponer la titulacién de
especialista, y habiéndose expedido uno de los documentos por el Departamento de
Recursos Humanos del CHOP.

Ante el rechazo de la impugnacién de las listas se interpuso recurso de
alzada, interesandose la suspensién cautelar en tanto no se resuelve éste, pero la
Administracion, consciente de que la suspensién conllevaria la reincorporacion
provisional del demandante, resuelve con prontitud el recurso, insistiendo en la
legalidad del proceso. Y de forma inmediata se nombré al Sr. Tato, siendo una de
sus primeras medidas la de ordenar el inmediato traslado del demandante al Centro

de Salud de Lérez.

Se sefiala la presentacion de un dictamen pericial suscrito por uno de los
Psiquiatras de mayor prestigio nacional, Sr. Baca Baldomero, que destaca lo
irracional de los cambios del baremo utilizado en el concurso-oposicion, y
considerandose que tal cambio respecto a los baremos habituales es un indicio méas
de la confabulacién que se alega, en cuanto que desde el inicio de convocar al plaza
y existiria la voluntad de favorecer ilegalmente a uno de los aspirantes. Se indica a
continuacion los cambios del baremo que se alegan, y gue se consideran contrarios

a la logica.

Se insiste por la parte demandante en la nulidad de lo actuado al menos
desde la presentacion de la recusacién formulada, al no haberse resuelto ésta
conforme a derecho, por no haber practicado la prueba interesada, sefialando

Unicamente que los recusados niegan la causa alegada de recusacion.

Por dltimo, se sefiala la inadecuada puntuacién de los méritos incorporados al
c.v., tanto del demandante, como del otro candidato, remitiéndose a lo explicitado en

el recurso de alzada.

En el acto del juicio, la representacién del demandante se artifica en los
argumentos expuestos en la demanda, y tras sefialar que consideraba incompleto el
expediente administrativo remitido, por echar en falta los curriculos de ambos
candidatos, asi como los proyectos presentados por cada uno de ellos, y el acta
relativa a la primera defensa publica de los proyectos, se afiadié gue es significativo

que el informe que el tribunal tenia que hacer tras el acto publico de exposicion de
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los proyectos no sea més que unas lineas, de contenido genérico, que no puede
considerarse que cumplan con la exigencia de las bases al respecto, y mas cuando
en la segunda exposicién pulblica -que fue la finalmente valorada- se rebaja la
puntuacion del demandante respecto a la que se habia indicado en la primera, pese
a que en ella practicamente no se formularon preguntas al candidato. Se insiste en lo
llamativo de la distinta actitud mostrada por los miembros del tribunal hacia ambos
candidatos, con un tono hostil evidente hacia el demandante, y mas favorable y
receptivo al otro, sin que, pese a ello, se diera tramite debido a la recusacion

formulada, resolviéndola en un dia y sin practicar prueba alguna.

SEGUNDO: Por la representacién del SERGAS se formuld oposicion a la
demanda, y se indica para ello que han de darse por probados los hechos que
constan en el expediente administrativo, debiendo ser ratificada la resolucién dictada
conforme a ellos y en la que se da contestacion a todos los extremos alegados por el

recurrente.

Respecto a la recusacion, se indica que resuelta por el 6rgano competente de
acuerdo con la ley, (en este caso, el Gerente del hospital), y se comprobé que no
concurria causa alguna de recusacion o abstencién en los miembros del tribunal,
una vez que se oyo la manifestacion de los mismos al respecto, sin que se aportase
prueba alguna por el interesado, y, en cuanto a la testifical por él propuesta se
considerd por el Gerente que no iba a afadir datos relevantes, siendo Gnicamente

dilatoria del procedimiento.

Sobre la valoracién de méritos, se sefala que la misma se efectta de acuerdo
con el sistema de evaluacion colegiada, previsto en Orden de 24 de mayo de 2008,
dictada en ejecucion del Decreto 206/2005, que regula la designacién de puestos de
jefatura y coordinacién; se indica que se aprobaron los criterios para la baremacién
del curriculo y proyecto de los aspirantes por la comision, y la citada actuacion de la
Comision es conforme a derecho, por cuanto se ajusta a la Orden de 2006. No
puede hablarse de falta de objetividad, por cuanto se aprobaron los parametros de
valoracién por la Comision antes de la baremacién de los curriculos, y sujetandose a
las bases del proceso, sin que pueda hablarse tampoco de arbitrariedad. Ha de
tenerse en cuenta que los criterios de valoracion los adopta la Comisién de

Valoracion en ejercicio de su discrecionalidad técnica, tratindose de un organo



especializado, y escapando esos criterios técnicos del control judicial. El proceso se

resolvié conforme a derecho a favor del aspirante que obtuvo mayor puntuacién.

De lo que consta en el expediente administrativo, ha de destacarse que el
proceso selectivo de que se trata, para la provision del puesto de Jefe de Servicio de
Psiquiatria del CHOP se convocé mediante resolucién de 23 de enero de 2012 de la
Gerencia de gestion integrada de Pontevedra e O Salnés, en la gue se manifiesta
seguir lo estipulado en Decreto 206/2005, que regula los sistemas de provisién de
plazas de personal estatutario del Servicio Gallego de Salud, y, entre ellas, los
puestos de jefatura y coordinacion; tal decreto se desarrollé mediante la Orden de la
Conselleria de Sanidade de 24 de mayo de 2006, que establece las bases del
procedimiento aplicables a las instituciones sanitarias del SERGAS.

En la resolucién de convocatoria se sefialan las bases aplicables al proceso,
indicandose los requisitos que habrian de reunir los aspirantes; la documentacién
que habrian de aportar, entre ella el curriculo profesional, indicandose que el mismo
se valoraria conforme al Anexo | de las bases, asi como el proyecto técnico
relacionado con la gestion del servicio, conforme a lo dispuesto en el Anexo II. Se
indica que el sistema utilizado para la seleccién ser4 el de evaluacién colegiada, en
la que se tendra en cuenta tanto el curriculo como el proyecto técnico presentado y
que sera defendido ante la comision de Evaluacién en un acto publico, vy
defendiendo también en este acto el aspirante su curriculo profesional como
adecuado a las caracteristicas del puesto y al programa de objetivos. Se indica que
la Comision de Evaluacion es la que decidira, mediante un criterio objetivo, el orden

de intervencion de los candidatos para la defensa del proyecto.

Respecto a la Comisién de Evaluacion, se sefiala en la convocatoria que le
corresponde valorar los méritos de los aspirantes y su idoneidad y competencia; sera
esta Comision la que fijara la puntuacion obtenida por los aspirantes, en los términos
y limites del Anexo I. Se hace constar, entre otras cuestiones, que los miembros de
la Comisidn deberan abstenerse de intervenir si concurre alguna de las acusas de
abstencién en los términos de la Ley 30/92 (entonces aplicable), y podran también
ser recusados. Se sefala también en las bases que la Comisién, una vez
constituida, habra de concretar la puntuacion a otorgar por los méritos baremables,
segun los criterios fijados en el Anexo | de la resolucién, y baremar los méritos

aportados por los solicitantes. Respecto a la actuacion de la Comisién, se indica



ademas que, tras el acto plblico de defensa de proyecto y curriculo, la Gomisién
elaborard un informe razonado, de acuerdo con los criterios previamente
establecidos, sobre la evaluacién de los aspirantes, con asignacién de la puntuacion

segun el desglose en los apartados del curriculo y proyecto técnico.

En el Anexo | se sefnalan los criterios de evaluacion del curriculo profesional,
proyecto tecnico y dedicacion exclusiva, sefialandose que la puntuacion maxima del
curriculo y proyecto serd de 60 puntos, de los que como méaximo 30 seran de la
evaluacién del curriculo, indicandose unos méritos del mismo valorables de forma
obligatoria, y otros de forma opcional, y sin que se concrete puntuacion para cada
uno de ellos; y otros 30 que como maximo podrian otorgarse al proyecto técnico
presentado, y que habria de ser defendido en acto publico. Por dltimo, se afiade la

puntuacién adicional que podria otorgarse por dedicacién exclusiva.

Resulta del expediente que concurren a la convocatotia Gnicamente dos

aspirantes, el ahora demandante Sr. Pedreira Crespo, y D. Isauro Gémez Tato.

Se publica la composicién de la Comision de Evaluacion, por resolucion de
fecha 9/05/12, y la misma es impugnada por el Sr. Pedreira, alegando el
incumplimiento de la Ley 7/14 para la igualdad de hombres y mujeres, pero también
por aparente descompensacién doctrinal en los miembros del tribunal y dudas sobre
la imparcialidad de sus miembros. Se desestima la alegacién de imparcialidad,
entendida como recusacién contra miembros del tribunal, pero si se procede a
modificar la composicién del mismo para adaptarlo a la Ley de Igualdad.

A los folios 45 a 47 se une la resolucién por la que se publica la lista
provisional de las puntuaciones de los aspirantes; en la primera parte de la misma se
indican los criterios de evaluacion del curriculo fijados por la Comisién de
Evaluacion, esto es, los puntos concretos otorgados a cada uno de los méritos que
pudieran presentar los aspirantes. De esa puntuacién provisional resulta una
puntuacion total para el demandante de 55,04 puntos, frente a 59 puntos del Sr.
Gomez Tato, siendo la valoracién de curriculo y defensa de proyecto técnico y
curriculo de 23,04 y 22 puntos, respectivamente, para el Sr. Pedreira, y de 21 y 28,
respectivamente, para el Sr. Gémez; a ambos se les computan los 10 puntos de

dedicacién exclusiva.



El ahora demandante efectlia alegaciones a esa puntuacién provisional,
senalando que uno de los miembros de la Comisién pudiera no reunir los requisitos
exigidos para ser miembro del tribunal, y, ademas, por considerar una inadecuada
puntuacién de los méritos, asi como de la valoracién otorgada al proyecto y su
defensa publica. En resolucién de 27 de agosto de 2012 se estima la alegacion
relativa a defectuosa composicién de la Comisién, y se ordena retrotraer las
actuaciones a fin de subsanar el nombramiento del miembro del tribunal en que
concurria el defecto, sustituyéndose éste, pero continuando el resto de los miembros
de la comision. Ha de indicarse que en esta fecha ya habia tenido lugar una primera
defensa publica del proyecto técnico por los aspirantes, tal y como resulta
logicamente de la puntuacion provisional ya otorgada, y que habfa quedado sin

efecto por la nulidad y retroaccién de actuaciones.

Nombrada la nueva Comisién de Evaluacion (los mismos miembros que
habian asistido ya a la defensa publica de proyecto y curriculo, y el que vino a
sustituir a quien no reunia los requisitos), por el Sr. Pedreira Crespo se procede a
presentar escrito de recusacion contra dos de los miembros, al entender, respecto a
uno (D. Julio Bobes Garcia), la existencia de enemistad manifiesta, y respecto a otro
(D. José Antonio Ortigueira Espinosa, que era ademas presidente de la Comisién) la
amistad intima con el otro candidato. En el escrito de recusacién -folios 60 a 66-,
presentado el 13 de septiembre de 2012, se expone con detalle los motivos que
llevan a interesar la recusacion, y se propone prueba testifical para acreditar los
mismos. En resolucién de 17 de septiembre de 2012 se acuerda por el gerente
desestimar la recusacién promovida por D. Victor Pedreira, sefialandose que “A vista
das manifestacions realizadas polos membros recusados, denégase a testifical

proposta’”.

En fecha 18 de septiembre de 2012 se dicta la resolucién por la que se
publican las puntuaciones provisionales de la nueva Comisién, resultando ahora 59
puntos para el Sr. Gémez Tato y 53,04 para el Sr. Pedreira Crespo, que resultaban
de 21 puntos de baremacién del curriculo y 28 puntos de valoracién de defensa de
proyecto y curriculo, para el primero, y de 23,04 puntos de curriculo y 20 puntos,
respectivamente, para el segundo. Es decir, se reduce la puntuacién obtenida en la
defensa de proyecto y curriculo por el demandante, respecto a la que se habia

indicado en la valoracion anterior anulada.



El demandante tras solicitar del SERGAS que se facilitase documentacién de
su interés para efectuar las alegaciones oportunas, se vuelve a presentar escrito de
impugnacion de la puntuacion provisional, refiriéndose tanto a la concreta puntuacion
otorgada a los distintos méritos, como a las dudas respecto a la imparcialidad de
miembros de la Comision. En resolucion de 23 de octubre de 2012 se desestiman
las alegaciones del Sr. Pedreira respecto a causas de nulidad del procedimiento, y
se indica que se da traslado a la Comisién en lo que se refiere a la valoracién de
meritos. En resolucién también de 23 de octubre de 2012, tras indicarse que fue
vista la reclamacion por la Comision de Evaluacion, se elevan a definitivas las
puntuaciones provisionales, y resultando de las mismas la adjudicacién del puesto a

D. Isauro Gomez Tato.

Por el demandante se interpuso recurso de alzada en fecha 30 de octubre de
2012, aportando documental variada en apoyo de su posicidn, e interesando
asimismo la suspension del acto impugnado, pero en fecha 31 de octubre de 2012
se desestima la solicitud de suspensién, y, en resolucién de 29 de mayo de 2013,

ahora judicialmente recurrida, se desestima el recurso de alzada.

Ha de sefialarse que, como consta en el procedimiento judicial, tras la
interposicion del recurso contencioso-administrativo, el presente procedimiento fue
suspendido por prejudicialidad penal, al haberse presentado por D. Victor Pedreira
Crespo denuncia por presunta comision de delitos de prevaricacion, trafico de
influencias y falsedad documental, frente al érgano convocante de la plaza, el
adjudicatario de la misma y la totalidad de los miembros de la Comisién de
Evaluacion. Consta ya en autos que por auto del juzgado de instruccion n® 1 de
Pontevedra, de fecha 15/02/16 se resolvié el sobreseimiento provisional de las
Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado 2988/2013, siendo tal auto
confirmado por la Audiencia Provincial de Pontevedra, mediante auto de 20 de abril

de 2016, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D. Victor Pedreira

Crespo.

TERCERO: Con el escrito de demanda se aporta por la parte recurrente
abundante documental, mucha de ella relativa a firmas y apoyos otorgados por
distintas personas y colectivos al demandante en relacion al proceso impugnado,
entre ella denuncia ante la Conselleria del Colegio de Médicos de Pontevedra por

entender la existencia de arbitrariedad en el proceso de seleccién. Se aportan
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asimismo grabaciones relativas a los actos plblicos de presentacién y defensa de
proyecto técnico y curriculo de los candidatos, tanto el primero, realizado en fecha

12 de julio de 2012, como el segundo realizado el 17 de septiembre de 2012.

Se practico prueba testifical en el acto de la vista, a instancia del recurrente.
Asi, se oy0 la declaracion testifical de D. Santiago Parada Nieto, Jefe de Seccion en
el departamento de Psiquiatria del CHOP, y que manifestd conocer al demandante,
asi como al Sr. Gémez Tato, por ser companeros en el hospital, y siendo el Sr.
Gomez en la actualidad su superior como Jefe de Servicio; senald el testigo que
cuando se convocd el proceso el Sr. Gomez era practicamente un recién llegado al
hospital, que antes él no lo conocia, que Gémez habria llegado unos cuatro afos
antes del proceso selectivo, y que cree que no habia ejercido como Psiquiatra, sino
Unicamente como médico general en el hospital de Conxo; que asistié al primer acto
de presentacion de los proyectos, y tuvo que hacerse en el salén de actos porque
habia mucha gente; que el proceso habia despertado mucha expectacion, ya que se
preveia que podia haber alguna mala accion; se decia que el sr. Gémez era el
candidato de la direccidn, pese a su poco bagaje asistencial frente al Sr. Pedreira;
que en el acto de presentacion del proyecto no se hizo sorteo para ver quién hablaba
antes, y se empezd por el Sr. Pedreira porque era el mas antiguo; que se hizo turno
de preguntas tras la exposicion; que recuerda que Pedreira presento un proyecto de
gran calado, y que se advertia que tenia experiencia en el tema; que el proyecto del
ofro candidato era mas simple, muy genérico, podria valer para una plaza de jefe de
servicio en cualquier lugar; que la actitud del tribunal en el turno de preguntas fue
muy llamativa, pues parecia que so6lo examinaban a Pedreira, y considera que lo
hacian con hostilidad y agresividad; que se hicieron comentarios por el tribunal de
caracter despectivo hacia Pedreira, sobre todo el Dr. Bobes, descalificando su
trayectoria profesional y ninguneando la gestiéon que habia hecho; se descalificaron
las publicaciones del Dr. Pedreira, indicando el miembro del tribunal que eran
“grises” y diciéndole que era demasiado apasionado, y que ello le impedia ser buen
jefe de servicio, y que el otro candidato era mas templado y mejor candidato; que el
presidente del tribunal no mediaba en esta situacion, y se limitaba a mandar callar a
la gente cuando protestaban por el trato dado a Pedreira; que en el salén habia
mucha gente, muchos companeros del hospital, pero también de otros sectores; que
todo el mundo intuia que se iba a dar un “pucherazo”; que el comportamiento del

tribunal hacia Pedreira no fue igual que el dado al Sr. Gomez; que de hecho uno de
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los miembros del tribunal llegd a decirle ya al Sr. Gémez que él era el candidato
idéneo para Jefe de Servicio; que se descalificaba el proyecto de Pedreira diciéndole
que aquello era mas un proyecto de gestion de servicios que un proyecto para Jefe
de Setrvicio, y que el declarante entiende que precisamente ha de ser la gestién de
servicios el contenido de ese proyecto; que hacia el tribunal hubo muestras de
protesta por parte del publico, y aplausos hacia Pedreira; que no era comparable la
exposicion y programa de uno y otro candidato, era comparar treinta afios contra
Unicamente seis afos de especialidad del Sr. Gémez; indica que también fue a la
segunda sesion, pero en este caso como Vicepresidente del Colegio de Médicos y
no como particular, pues a raiz de la primera prueba y el nombramiento de un tercer
tribunal, el Colegio, ante lo que estaba pasando, habia decidido pedir el cese del
gerente; en la segunda exposicion del proyecto ya no hubo tanta exhaustividad como
en la primera, considera que los miembros del tribunal quisieron corregir su actitud

respecto a la primera.

Se oyd también la declaracion de D? Margarita Castejon, Trabajadora Social,
quien fue Concejal en el Concello de Pontevedra, y que manifiesta conocer al
demandante Sr. Pedreira por coincidir cuando ambos ocupaban cargos
institucionales. Sefala la testigo que acudié a las dos sesiones de defensa de los
proyectos; que habia expectacién con este concurso, pues se veia en el ambiente
que aquello podia no ser muy claro; que ella fue muchas veces a concursos como
miembro de fribunal y no habia visto nada igual en un tribunal, que las preguntas
dirigidas al sr. Pedreira mas que dirigirse a aclaraciones u observaciones a su
proyecto, eran mas bien descalificaciones de su trayectoria profesional, y alabanzas
para el otro candidato; que no recuerda los nombres de los miembros del tribunal,
pero especialmente uno le descalificaba, poniendo en entredicho incluso que hubiera
seguido una linea profesional u otra, y comparando a los dos candidatos ante ellos y
emitiendo ya valoraciones; que salié de la sesién con la sensacién de que alli habia
habido un atropello al demandante; que el presidente no llamaba al orden a los
miembros del tribunal, y el publico estaba indignado; que el plblico era variado,
habia muchos médicos, pero también gente del ambito social; que considera que el
sorteo para ver qué candidato comienza la exposicion deberia ser publico, y no fue
asi; que en la segunda sesién recuerda que ya casi no hubo preguntas, y la sesion
fue mas reducida; que al sensacion que le dio la segunda sesién fue la de haber sido

un mero tramite.
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Por (ltimo, se oy6 también como testigo-perito a D. Enrique Baca Baldomero,
especialista en Psiquiatria y Neurologia, catedratico de Universidad, actualmente
jubilado, quien ratificd el informe pericial que se aportd por la parte recurrente,
relativo a las valoraciones otorgadas y méritos aprobados en relacion al baremo
contenido en las bases del proceso de gque se trata. Sefialé el testigo que para
efectuar su trabajo recibié del Dr. Pedreira un documento de baremo publicado en
2011 relativo a plaza del Servicio de Ginecologia, y la de 2013 de la plaza de que se
trata en el servicio de Psiquiatria; que ninguno de esos baremos tiene cuestiones
especificas para la plaza a ocupar, pues no se hace mencién a ella, ni a Ginecologia
en un caso, ni a Psiquiatria en el otro; sefala que los cambios que se observan entre
un baremo y otro no le parecen légicos; asi sefiala que el doctorado es la maxima
categoria universitaria y su repercusion ha de valorarse como garantia de suficiencia
investigadora y para dirigir proyectos de investigaciéon, compadeciéndose poco que
se suban los puntos para valorar el doctorado, y sin embargo se reduzca despues al
puntuaciéon en la realizacion de trabajos de investigacion; considera que es
incoherente penalizar por una parte la investigacion, dandole menos puntos, pero
sobreestimar el titulo de doctor, por otro; que el cambio en la valoracion de la
experiencia en términos mensuales en lugar de anuales también le llama la atencion,
porque el aval de experiencia supone desempefiar al plaza por lo menos un ario, de
forma continuada; también le choca la falta de valoracién de la ensenanza
universitaria, por cuanto en baremo anterior era lo Unico valorado, cuando, como se
ha dicho, sin embargo se sube la puntuacién por ser Doctor, siendo contradictorio
que se favorezca tener el titulo de Doctor pero que la experiencia en ensenanza que
se valora no sea la universitaria; que considera en definitiva que los criterios

aprobados no fueron coherentes entre si.

CUARTO: Asi las cosas, teniendo en cuenta lo que consta en el expediente
administrativo, asi como la prueba practicada, y valorandolo de acuerdo con las
normas y principios de aplicacion en la materia de que se trata, se considera que el
recurso contencioso-administrativo ha de ser estimado. Al entenderse vulnerados los
principios que rigen el procedimiento, en concreto de igualdad, mérito y capacidad,
por la actuacién de la Comisién de Evaluacion, cuyo comportamiento se considera

que primd a un candidato en detrimento del otro.

Tratandose de la provision de una plaza en un servicio publico, como es la de

Jefe de Servicio de Psiquiatria del Gomplejo Hospitalario de Pontevedra, no puede
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mas que partirse de la valoracién de los citados principios constitucionales de mérito
y capacidad, teniendo los ciudadanos derecho a acceder a los puestos de trabajo en
condiciones de igualdad, de acuerdo con los requisitos senalados en las leyes, y
aplicandose también esos principios a los procedimientos de movilidad interna en la

funcién publica.

Asi, cierto es que se concede a la Administracién un cierto margen en la
regulacion de las pruebas de seleccion y en la determinacion de los méritos y
capacidades que se tomaran en consideracion, si bien que esta libertad aparece
necesariamente limitada por la necesidad de no crear desigualdades que resulten
arbitrarias en cuanto ajenas, no referidas o incompatibles con los principios de mérito
y capacidad enunciados. No corresponde a los Tribunales intetferirse en el margen
de discrecionalidad que la Ley concede a la Administracion, ni examinar la
oportunidad de la medida legal o administrativa para decidir si es la mas adecuada o
la mejor de las posibles, pero si procede, en aras a propiciar una tutela judicial
efectiva, comprobar si no se ha sobrepasado ese limite de libertad creando una
diferencia de trato irracional o arbitraria entre los concursantes. En casos como el
presente, y tal y como se aludia por la representacion del SERGAS en su
contestacion, no puede obviarse la existencia de una discrecionalidad técnica cuyo
control judicial no puede suponer una sustitucion del criterio de un drgano
especializado, como en este caso la Comisién de Evaluacion , por el del propio
Juzgador, pero sin que ello lleve a considerar la posibilidad de un ambito exento de
todo control, por cuanto, en todo caso, ademas de efectuarse un control de
legalidad, ha de valorarse si la solucion que la Comision de Evaluacion sefnala como
justa se sustenta en una motivacién razonable, de forma que no haya de hablarse de

arbitrariedad, mas que de discrecionalidad.

De este modo, sin entrar a valorar situaciones o comentarios, y, en definitiva,
consideraciones que se efectian en la demanda sobre la existencia de un plan
preconcebido para destituirle como Jefe de Servicio y otorgar la plaza a un candidato
mas afin al Gerente, lo cual constituia mas el objeto del proceso penal ya
sobreseido, en cualquier caso, a la vista de documental que se aporta con la
demanda (firmas y apoyos al Sr. Pedreira, por parte de distintas personas e
instituciones) asi como las testificales oidas en el acto del juicio, no puede mas que
considerarse que en el proceso en cuestion, que no past desapercibido -como se

refleja en la masiva asistencia a los actos de defensa y de proyectos y curriculos-, si
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cabe advertir indicios respecto a falta de imparcialidad del tribunal o Comision de
Evaluacion en relacién a los aspirantes, perjudicial para el demandante Sr. Pedreira,
que se considera que ha de conllevar la nulidad del proceso, retrotrayéndolo al
momento de nombramiento de la citada Comisién, con el fin de que se cumplan los
requisitos que son exigidos en la normativa de aplicacion, en concreto en el articulo
40,22 del Decreto 206/2005, de 22 de julio, de provisién de plazas de personal
estatutario del Servicio Gallego de Salud, y de que la composicién del mismo no
suponga un gravamen para ninguno de los aspirantes, rompiendo la igualdad que ha

de regir en el procedimiento.

Asi, la primera cuestion que se plantea por la parte recurrente es la relativa a
la defectuosa tramitacién, y consecuente resolucién contraria a derecho, de la
recusacion formulada por el demandante respecto a dos miembros del tercer y

Gltimo tribunal o Comision de Evaluacion designado.

De conformidad con el articulo 29 de la Ley 30/92, entonces aplicable (hoy
derogada, y sustituida en este aspecto por la Ley 40/15, que regula de forma similar
el proceso y causas de recusacion), “1.En los casos previstos en el articulo anterior -
causas de abstencidn, entre las que se encuentran el interés personal en el asunto,
o la amistad intima o enemistad manifiesta- podra promoverse recusacion por los
interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento. 2. La
recusacion se planteara por escrito en el que se expresara la causa o causas en que
se funda. 3. En el dia siguiente el recusado manifestara a su inmediato superior si se
da o no en él la causa alegada. En el primer caso, el superior podra acordar su
sustitucion acto seguido. 4. Si el recusado niega la causa de recusacion, el superior
resolvera en el plazo de tres dias, previos los informes y comprobaciones que
considere oportunos. 5. Contra las resoluciones adoptadas en esta materia no cabra
recurso, sin perjuicio de la posibilidad de alegar la recusacion al interponer el recurso

que proceda contra el acto que termine el procedimiento”.

En el caso presente, y como consta en el expediente, el demandante presento
un escrito de recusacién extenso, explicando detalladamente los motivos que le
llevaban a considerar la existencia de dudas sobre la imparcialidad de los miembros
de la comisién que se referia, y de su falta de idoneidad, por tanto, para poder emitir
una valoracién justa en relacion al curriculo y proyecto por él aportado; se proponia

asimismo prueba testifical para apoyar su posicion en el caso de que fuese negada
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la causa de recusacién por los interesados. La recusacion fue resuelta mediante
resolucién de 17 de septiembre de 2012 -folios 67 y 68-, indicandose Unicamente
que, a la vista de lo manifestado por los miembros recusados, se denegaba la

prueba testifical propuesta.

Al respecto, para valorar la consistencia o caracter fundado o no de la
recusacién formulada, a los efectos de poder emitir un juicio sobre la inmediatez con
que se resuelve la misma, sin recabar dato alguno ni practicar ninguna prueba, ha de
tenerse en cuenta no sélo el escrito de recusacion presentado por el demandante,
sino también el hecho de que ya en el primer escrito presentado por el Sr. Pedreira
en el proceso selectivo, relativo a la composicién de la primera Comision de
Evaluacién designada, -folios 22 y siguientes-, si bien no se planteaba expresamente
la recusacion, se sefialaba ya la existencia de dudas sobre la objetividad de algunos
miembros del tribunal (existencia de corrientes doctrinales dentro de la Psiquiatria, y
de distintas asociaciones, a las que estaban vinculados los candidatos). Ademas, a
la vista de como se desarrollé la primera expaosicion publica de proyecto y curriculo,
especialmente en lo que se refiere a la intervencién de uno de los miembros del
tribunal al que se referia la recusacion (Dr. Bobes), no puede considerarse que lo
planteado por el demandante sobre la recusacion pudiera tacharse de infundado o
carente de base, lo cual implica que, incluso con independencia de la valoracion final
que pudiera llegar a hacerse por el 6rgano competente de las concretas causas de
recusacion alegada (en concreto si cabe hablar de “enemistad manifiesta”), venia
obligado éste a llevar a cabo una actuacion al tramitar el incidente mas completa que
la realizada, tanto a nivel de tramite, practicando prueba que se le proponia, como a
nivel de motivacion de su decisién, senalando las razones por las que entendia que,

pese a lo indicado por el recusante, entendia inexistente la causa de recusacion.

En concreto, con independencia de cuestiones relativas a corrientes
doctrinales o posicionamientos doctrinales diversos de los miembros del tribunal,
sobre lo que no puede emitirse enjuiciamiento alguno al carecer de datos suficientes
y no tener conocimiento para ello, en cualquier caso, si puede valorar esta juzgadora
el contenido de los actos celebrados para la defensa publica por los candidatos de
sus proyectos técnicos y curriculos, al haber sido aportados tales sesiones por la
parte demandante en soporte CD. Tras la audicion de las grabaciones ha de
mostrarse conformidad con las apreciaciones que los testigos oidos en juicio hicieron

ya sobre la primera exposicion publica celebrada (CD aportado como documento n®
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58), y, centrando la valoracion en el miembro del tribunal recusado por el Dr.
Pedreira, el Dr. Bobes, ha de considerarse que su intervencion en el turno de
preguntas realizado al Dr. Pedreira no resulta acorde con la imparcialidad y
objetividad que cabe esperar de un miembro de un tribunal de seleccion, pues puede
constatarse que se hace ya en ese mismo acto una valoracion y critica al candidato,
refiriéndose de forma concreta a su trayectoria profesional en el sentido de hacerle
llegar su opinién en cuanto a considerar que en tanto afios de servicios el resultado
profesional era escaso o de poca calidad, llegando a referirse el sr. Bobes a las
publicaciones del Sr. Pedreira como “literatura gris’, pese a ser “muy apasionado”en
su trabajo y dedicarse a ello “al 1000%” (CD aportado como documento 58, carpeta
“doc. 18, grabacion®, archivo cuarto), y pareciendo deducirse, en definitiva, que
consideraba que deberia haber tenido a su juicio un mayor desarrollo profesional.
Puede comprobarse asimismo en las grabaciones que esa actitud critica no la tuvo

el miembro del tribunal con el otro candidato.

Ha de tenerse en cuenta que ese acto de exposicion y defensa publica de
proyecto y curriculo fue anulado, ya que la Comisién de Evaluacion tuvo que ser
nuevamente subsanada al comprobarse que uno de los miembros no reunia los
requisitos para serlo, y que se llevé a cabo meses después otro acto publico de
defensa de proyecto ante la nueva Comision, cuyos miembros, salvo la excepcion
del que motivé la anulacién anterior, eran exactamente los mismos, resultando
indudable que se habrian hecho ya un juicio de valor en el acto anterior, y siendo

uno de ellos el Dr. Bobes, a quien se referia la recusacion.

De lo anterior ha de concluirse que no puede estimarse correcta la actuacion
de la Administracién al no haber dado un tramite mas completo, y, sobre todo, al no
motivar debidamente la decisién de no aceptar la recusacion, pues se trata de un
caso en el que habia motivos suficientes para emitir una valoraciéon mas detallada,
sin que pueda entenderse que se trataba de una maniobra dilatoria, y sin que pueda
admitirse ahora que se diga que no se aportd prueba para entender fundada la
recusacién, pues ademéas de que se rechazé la propuesta por el demandante en su
momento, por entenderla innecesaria, como ya se ha indicado, los indicios que
existian en escritos anteriores del recusante, asi como el propio contenido del acto
de defensa publica del proyecto que ya habia tenido lugar, eran razones suficientes

para, por lo menos, dar una contestacion méas razonada al demandante.
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afiadirse como otro elemento que permite sembrar dudas razonables sobre la
actuacion del tribunal, cual es la inexistencia de motivacién en el informe que,
conforme a la base séptima de la convocatoria habria de efectuar el tribunal tras el
acto publico referido, y que, en este caso, a la vista de lo informado -folio 187-, se

considera que puede llevar a hablar de una desviacién de poder, en cuanto a

orientar su actuacion a primar a un candidato en detrimento de otro, pues, no puede
en modo alguno considerarse tal informe como el “informe razonado” que se exige

en las bases.

Asi, las bases indican que “a Comision elaborara un informe razoado, de
acordo cos criterios previamente establecidos, sobre a avaliacion dos aspirantes,
con asignacion da puntuacion segundo o desglose nos apartados de curriculo
profesional e proxecto técnico sobre a xestion da seccion” y, en el informe realizado
tras el acto de exposicion publica, se limita la Comisidon a hacer constar que
“atendiendo a los proyectos presentados por los dos candidatos y a la claridad y
corncrecion de sus respectivas exposiciones, su correspondencia con los objetivos
senalados en el Anexo Il de la convocatoria, asi como la defensa y adecuacion de su
curriculum profesional, y, en definitiva, por su grado de adaptacion e idoneidad para
el puesto, acuerda por unanimidad otorgar las siguientes puntuaciones: Gémez Tato,

Isauro: 28,00 puntos, - Pedreira Crespo, Victor: 20,00 puntos”.

Realmente, el razonamiento efectuado es tan genérico, que del mismo no
puede saberse cudl de los dos candidatos va a ser més valorado hasta el momento
en que se indican las puntuaciones, al no haberse referencia concreta a ellos y a los
aspectos mas o menos valorados de su exposicion, y desconociéndose por ello qué
concretos criterios se utilizaron respecto a qué concretos aspectos de las
exposiciones de proyecto y curriculo de uno y otro, para fundar ese resultado,
cuando ademas hay una diferencia de puntos destacada, requiriendo la situacién de
una motivacion clara, ya no sélo porque asi lo exigen las bases, sino también porque
existe incluso una variacién a la baja en la puntuacion correspondiente a la
presentacién y defensa de proyecto y curriculo del Sr. Pedreira respecto a la que se
habia efectuado en el acto anterior (que resulté anulado) y en el que éste habia
obtenido dos puntos mas por el mismo proyecto y curriculo defendido; y ello pese a

que en ese segundo acto de exposicion plblica (menos valorado), a diferencia del
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anterior, practicamente no se efectuaron preguntas por los miembros del tribunal en
el turno previsto para ello, lo cual pudiera incluso llevar a pensar en una valoracion
ya preconcebida, siendo este segundo acto de defensa publica un mero tramite o
formalismo, siendo esta la sensacién que manifestd haber tenido alguno de los

testigos.

La necesaria motivacion alcanza una exigencia mayor en supuestos como el
presente, en el que es la prueba de valoracién subjetiva (defensa de proyecto y
curriculo) la que va a ser determinante para la adjudicacién de la plaza, por cuanto
en atencion a la baremacion de los méritos (incluso con la critica e impugnacion
efectuada de ésta por el recurrente, por considerar que se primaron los aportados
por el otro aspirante) era superior la puntuacion obtenida por el Sr. Pedreira. Y ello
sin perjuicio de lo que seguidamente se dira, al mostrarse también disconforme el
demandante con esos criterios de baremacion que aprueba la propia comision de
evaluacién conforme a lo dispuesto en las bases, y limites y términos dispuestos en

el Anexo | de las mismas.

En tal sentido, a todo lo anterior, relativo a defectuosa tramitacién de la
recusacion planteada, y falta de motivacion en la desestimacion de ésta, asi como
falta de motivaciéon e incumplimiento de las bases en cuanto a la exigencia de un
informe razonado sobre la evaluacion de los aspirantes, ha de sumarse la critica que
cabe hacer al sistema de fijacién de la puntuacion a los méritos presentados por los
candidatos, siendo una funcion de la Comisién de Valoracién la de fijar la puntuacion
a otorgar a los méritos baremables, con los términos y limites establecidos en el
Anexo | de las bases. Se indica en la base séptima que, constituida la Comision, se
procedera a concretar la puntuacion a otorgar por los méritos baremables, segtin los
criterios establecidos en el Anexo |, y a baremar los méritos aportados por los
solicitantes. En el Anexo | Unicamente se dispone que la puntuacion total maxima
entre curriculo profesional y proyecto técnico serd de 60 puntos, de los que 30 como
maximo podran otorgarse al curriculo profesional, sefalando unos méritos a valorar
con caracter obligatorio y otros de valoracidon opcional, y otros 30 puntos como
maximo al proyecto técnico relacionado con la gestion de la unidad, y por ultimo la

puntuacién adicional de 10 puntos por el compromiso de dedicacion exclusiva.

La parte demandante manifiesta que los criterios de baremacion fijados por la

Comision llevan a una sobrevaloracion de unos méritos respecto a otros,
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apreciandose que se beneficia de manera manifiesta al otro candidato, y sin
justificacion, por cuanto se separan de las lineas de baremacion seguidas en
convocatorias anteriores. De hecho, se aporta por el demandante informe realizado
por Doctor en Medicina, especialista en Psiquiatria y Neurologia y Catedrético de
universidad, Sr. Baca Baldomero, quien lo ratifico en el acto del juicio, y en el que se
exponen las cuestiones que se consideran significativas para valorar, en definitiva, la
existencia de incoherencia al primar unos méritos sobre otros (p.e, se prima o
aumenta la valoracion de! doctorado, con el que cuenta el Sr. Gomez Tato y no el Sr.
Pedreira, pero sin embargo se anula el criterio de docencia universitaria, en el que el
Sr. Pedreira aventajaba al Sr. Gémez Tato), sin justificacion alguna, y apartandose
de lo que venia siendo practica comun al fijar la puntuacion de méritos en este tipo

de procesos.

Al respecto, se considera que entra dentro de la denominada discrecionalidad
técnica las concretas puntuaciones o mayor o menor valor dado a unos méritos
sobre otros, a los efectos de tenerlos en cuenta para la adjudicacion de la plaza, sin
gue pueda esta juzgadora sustituir el criterio cualificado de un tribunal nombrado
para la seleccion de persona idénea para el puesto concreto de que se trata. Por tal
razon, y pese a que fue solicitado por la parte demandante, no se consideré
pertinente que como diligencia final se aportase al procedimiento el curriculo
completo de ambos candidatos, asi como los respectivos proyectos técnicos

presentados para su defensa en el proceso.

Es obvio que se carecen de los conocimientos para efectuar una comparativa
entre ambos candidatos, siendo el enjuiciamiento que ha de hacerse en esta via
judicial relativa a la legalidad de los actos, asi como a la proscripcion de la
arbitrariedad, y, precisamente en atencion a ello, y sin perjuicio de valorar si ha de
puntuarse mas o menos estar en posesion del doctorado, o si la docencia que ha de
ser valorada es la universitaria u otra, lo que si puede indicarse es que la fijacion de
los criterios de valoracién por la Comisién de Evaluacion con posterioridad a que se
conozcan los aspirantes y que éstos hayan ya presentado los méritos a valorar,
resulta un indicio mas de que, en la linea defendida por la parte demandante, y como
se viene indicando en los razonamientos anteriores, puede apreciarse una
desviacion de poder incompatible con la imparcialidad y objetividad que ha de
presumirse en la Comision de Evaluacion, y que, en este caso, no puede mas que

considerarse que ha de ser puesta en entredicho, demostrandose nuevamente con
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la linea seguida por el proceso selectivo hasta su resolucion, que las causas
expuestas por el Sr. Pedreira para sospechar de la parcialidad del tribunal no eran

infundadas.

En esta linea, y en relacion a la desviaciéon de poder en los miembros de un
tribunal selectivo, es muy clara la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de fecha 22 de enero de 2014, aportada a titulo ilustrativo por la parte
recurrente, y en la que, tras indicarse lo que ha de entenderse por desviacién de
poder, se citan sentencias como la del Tribunal Supremo de 17 de noviembre del
2009, que indica "Como dice el art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion "la sentencia
estimara el recurso contencioso administrativo cuando la disposicion, la actuacion o
el acto incurrieran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la
desviacién de poder. Se entiende por desviacion de poder el gjercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico”. La
jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo sobre la concurrencia de ese vicio
expresa que el mismo concurre cuando la Adminisiracion en el ejercicio de
polestades administrativas que le son propias, y no sélo las discrecionales, usa las
mismas para fines distintos de los fijados por el Ordenamiento Juridico, y para
apreciario ha de desprenderse su existencia de actos comprobados de los que
pueda deducirse la intencionalidad desviada hasta formar en el Juzgador la
conviccion de su concurrencia, teniendo en cuenta el principio de legalidad de los
actos administrativos, como presuncién iuris tantum de que la Administracin actia
siempre de buena fe y con arreglo a Derecho. Por fanto la desviacion de poder no
exige, por razén de su propia naturaleza, una prueba plena de su existencia, pero
tampoco puede fundarse su apreciacién en meras presunciones o conjeturas, siendo
necesario acreditar la concurrencia de hechos o elementos suficientes para formar
en el Tribunal la conviccién de que la Administracion acomodod su actuacion a la
legalidad, pero con finalidad distinta de la pretendida por la norma aplicable.”, y, para
el caso concreto sefiala el TSJ de Galicia “En consecuencia, hemos de estimar la
pretensién subsidiaria del recurso de apelacion formulado por el Sr. Pedro Antonio y
referido a la nulidad del procedimiento con nombramiento de otra Comision
Evaluadora, en relacién con la prueba de valoracion del Proyecto Técnico. Y esta
medida nos resulta obligada, no tanto por existir o no vicios de abstencion y/o
recusacién de los miembros de la Comisién (que por lo expuesto no concurren en los

términos legalmente establecidos), sino sencillamente porque el estigma de apreciar



una desviacion de poder coloca a cada miembro de la Comisién bajo la censura de
haber actuado con un designio malicioso preconcebido, de manera que si la
retroaccion fuese sencillamente para incorporar la motivacién seria un simple reto
para reconstruir una motivacion artificiosa con el marchamo de la sentencia
(coloquialmente "vestir el santo”), finalidad que el Ordenamiento Juridico no ampara.
En suma, la desviacion de poder que apreciamos en los miembros de la Comisién de
Valoracion se alza en un motivo de abstencién sobrevenido ¥ conocido en virtud de
lo declarado probado en esta Sentencia. De ahi, que por la Administracién debe
nombrarse otra Comision no integrada por ninguno de los miembros titulares o

sustitutos que han intervenido de forma efectiva en el procedimiento selectivo’

En este supuesto, atendidos los razonamientos anteriores, ha de considerarse
que la pretension de la parte recurrente de anular el proceso de adjudicacion de la
plaza de Jefe de Servicio de Psiquiatria del CHOP ha de ser estimada, asi como la
peticion de retroaccion de actuaciones que se efectia en el suplico, si bien
considerando conveniente concretar que se designe una nueva Comision de
Evaluacion, -por cuanto el vicio de desviacidn de poder se estima que no sélo se ha
de referir a los miembros del tribunal en su momento recusados, sino a todos los
demas, pues también es a ellos referido el vicio de falta de motivacién aludido-, con
los requisitos exigidos en la normativa aplicable; que fije la puntuacion a otorgar a
los méritos baremables, y proceda conforme se sefiala en las bases a realizar la
valoracion correspondiente a los aspirantes, respetando los principios igualdad,

meérito y capacidad, y motivando conforme a ellos la decisién finalmente adoptada.

En consecuencia, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
Victor Pedreira Crespo ha de ser estimado, anulandose la actividad administrativa
impugnada, y, en concreto, la resolucién del proceso que concluyé con la
adjudicacion de la plaza de Jefe de Servicio de Psiquiatria a D. Isauro Gémez Tato,
debiendo retrotraerse las actuaciones para el nombramiento de una nueva Comisién

de Evaluacién, conforme a lo expuesto.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley

Jurisdiccional, las costas han de imponerse a la Administracién demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,
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FALLO

Que, estimando el recurso contencioso-administrativo, presentado por el
Procurador D. José Dominguez Lino, en representacion de D. Victor Pedreira
Crespo, contra la resolucién de la Directora Xeral de Recursos Humanos del
SERGAS, de fecha 29 de mayo de 2013, por la que se desestimé el recurso de
alzada presentado por el demandante contra la resolucion de 23 de octubre de 2012
por la que se elevan a definitivas las puntuaciones asignadas a los aspirantes en el
concurso para la provision del puesto de Jefe de Servicio de Psiquiatria del CHOP,
por el sistema de evaluacion colegiada, declaro que la actividad administrativa
impugnada no se ajusta a derecho, debiendo ser anulada la misma, y ordenandose
la retroaccion de actuaciones para que se designe una nueva Comisién de
Evaluacién, con los requisitos exigidos en la normativa aplicable, y que ésta fije la
puntuacion a otorgar a los méritos baremables, y proceda conforme se sefiala en las
bases a realizar la valoracion correspondiente a los aspirantes, respetando los
principios igualdad, mérito y capacidad, y motivando conforme a ellos la decision

finalmente adoptada.
Las costas se imponen a la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién admisible en ambos efectos en el plazo
de guince dias para ante el Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y cuyo
recurso deberd interponerse ante este Juzgado mediante escrito razonado gue

debera contener las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos

principales, la pronuncio, mando y firmo.



